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Opfordring til folketingets partier i forbindelse med den
kommende evaluering af folkeoplysningsloven:

Fjern hovedparten af de aendringer af folkeoplysningsloven, der blev foretaget i 2016 i
forsgget pa at ramme nogle fa antidemokratiske foreninger, og gor det i stedet lettere at
veaere frivillig!

Den aendring af folkeoplysningsloven, der blev vedtaget i 2016, som en del af indsatsen mod
foreninger, der modarbejder demokratiet og de grundlzeggende frihedsrettigheder, skal nu
evalueres.

De vigtigste aendringer af loven var fglgende:

- At foreninger, hvis formal og adfeerd modarbejder eller underminerer demokrati og
grundleeggende frineds- og menneskerettigheder, ikke kan f4 tilskud eller anvist lokaler eller
stillet lokaler til radighed.

- At kommunerne ud fra en risikobaseret tilgang baseret pa stikpraver, skal vurdere, om der er
behov for et neermere tilsyn med foreninger, hvor der kan veere risiko for overtreedelse af lovens
bestemmelser.

- At kommunerne skal offentliggere lister over, hvilke foreninger, der bliver tildelt stotte
henholdsvis har faet afslag pa stette efter loven.

Videncenter for folkeoplysning (VIFO) har pataget sig opgaven med at evaluere, hvordan det er
gaet med loveendringen med fokus péa at undersgge, hvordan folkeoplysningslovens nye
bestemmelser er blevet implementeret i kommunerne, og hvilken effekt de nye regler har haft
siden deres ikrafttraeeden i 2017.

Evalueringen skal bl.a. afdeekke folgende temaer:

- Kommunernes procedurer vedrgrende tilsyn pd omradet.

- Omfanget af brugen af de nye bestemmelser i loven i forhold til afslag pa tilskud og fratagelse
af tilskud.

- Huvilke typer af foreninger der har faet afslag/har faet frataget tilskud.

- | hvilket omfang kommunerne har videregivet oplysninger til SKAT og modtaget oplysninger fra
SKAT.

- Kommunernes vurdering af ressourceforbrug som falge af loveendringen.

- Kommunernes oplevede udfordringer og muligheder ved loveendringen.

Ved at kortleegge disse temaer skal VIFO give et samlet indblik i loveendringens konsekvenser,
herunder om kommunerne oplever, at de med loveendringen har faet et brugbart redskab i den
daglige forvaltning af folkeoplysningsloven.

Det er igen hemmelighed, at der i forbindelse med gennemfarelsen af lovaendringerne i 2016 kun i
meget ringe grad blevet taget hensyn til de aendringsforslag, der kom fra landsorganisationerne
pa folkeoplysningsomradet. Det gjorde der ikke, fordi eendringsforslaget var en del af en starre
lovpakke, der skulle begraense udbredelsen af antidemokratiske aktiviteter p& en raskke
forskellige omrader, efter at der bl.a. havde vaeret en offentlig debat om, hvordan enkelte
foreninger havde misbrugt folkeoplysningsloven ved at fa tilskud, de ikke var berettiget til.

Fritid&Samfund stgttede sammen med en raekke andre landsorganisationer hensigten med
lovaendringen om, at antidemokratiske foreninger ikke skal kunne fa tilskud eller fa anvist lokaler i
henhold til folkeoplysningsloven og kommunalfuldmagtsreglerne. Det var dog vigtigt for os at
papege, at malet med at forhindre nogle fa rabiate religigse foreninger i at fa tilskud ikke matte fgre
til, at man gennem et gget bureaukrati straffer alle de andre aktarer, der far stgtte fra loven.



Et eksempel pa en sadan fejlslagen lovgivning var lovaendringer i forbindelse med Tvind-sagen.

Pa baggrund af denne sag fik alle foreninger, der fik statte fra folkeoplysningsloven m.m., gennem
en loveendring palagt en lang raekke bureaukratiske krav, fordi man gerne ville ramme én aktar:
Tvind-koncernen. Det lykkedes ikke for alvor at ramme Tvind, og i stedet gjorde man det mere
sveert for det frivillige Danmark.

Pa samme made som tvind-loven er flere af lovaendringerne fra 2016 problematiske, fordi de ger
det mere bureaukratisk og dermed mere besveerligt at veere frivillig, uden at det har nogen

naevneveerdig effekt i forhold til dem, man gnsker at ramme: de antidemokratiske grupperinger.
Det er saledes ungdvendigt, at loven nu kreever, at alle foreningers tilskudsregnskaberne skal
offentliggares (§29). Hvem har gavn af det? Kommunerne har i forvejen adgang til
tilskudsregnskaberne og det samme har de politiske beslutningstagere. Hvorfor skal de sa
offentliggares med det ekstra bureaukratiske arbejde, der deraf fglger? Ikke mindst for de

foreninger, der har indtaegter fra andre kilder end folkeoplysningsloven.

At denne loveendring ikke er let at administrere, fremgar af, at det her to ar efter ikrafttraedelsen af
loveendringerne, kun er relativt fa kommuner, der har lagt tilskudsregnskaber op pa deres
hjemmesider.

Det er endnu mere problematisk, nar loven nu kraever, at kommunalbestyrelsen skal offentliggere
en fortegnelse over foreninger, der har faet afslag pa at fa tilskud eller pa at fa anvist lokaler

(§35.2).
Taenk hvis man alle andre steder i de offentlige forvaltninger skulle til at offentliggere lister over,

hvem der har faet afslag pa tilskud m.v.?

Hvis en forening har faet et afslag, fordi den ikke opfylder lovens betingelser for tilskud eller
anvisning af lokaler, sa er den sag afsluttet, og kan ikke have interesse for nogen. Denne
lovaendring er ren symbolpolitik uden anden effekt, end at den giver de kommunale medarbejder
pa folkeoplysningsomradet en helt ungdvendig ekstra arbejdsbyrde, og bar derfor fiernes.

Den igangsatte evaluering af lovaendringerne fra 2016 ber derfor fa den konsekvens, at de farer til
loveendringer i forhold til lovens §29 og §35.2.



